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OSVRTI 
ABDULAH šKALJić: TURCIZMI U 
NARODNOM GOVORU I NARODNOJ 
KNJižEVNOSTI BOSNE I HERCEGOVI-
NE, Sarajevo 1957., 810 strana. 
Institut za proučavanje folklora u Sara-. 
jevu izdao je god. 1957. dvi}e vrijedne pu-
blikacije: »Biografiju folklorne ,građe u de-
set godišta Behara«, što je priređena trudom 
Alij·e Nametka. i »Turcizme u narodnom go-
voru i narodnoj književnosti Bosne i Herce-
govine« u dvije knjige. koje je izradio Ab-
dulah škaljić. Prva publikacija donosi na 
L% strana kratke sadržaje narodnih pjesama 
i pripovijedaka. popis narodnih poslovica i 
zagonetaka. što su ih sakupljati objelodanili 
u deset godišta sarajevskog književnog časo­
pisa »Behara« od god. J 900. pa dalje, zajed-
no s indeksom motiva i subjekata i s bio-
grafijama sa•kupljača folklorne građe. tako 
da to djelo može korisno poslužiti mnogim 
proučavateljima narodnog blaga, ako i ne-
maju dotična godišta »Bchara<<. jer su ona 
bibliofilska rijetkost. U drugoj pak publika-
ciji popisani su abecednim redom i stručno 
protumačeni turcizmi narodnih govora i na-
rodne književno<Sti Bosne i Hercegovine na 
fil O strana. Oba su djela. umnožena ciklosti-
lom. izašla u Biltenu Instituta. u njegovim 
dopunskim izdanjima. koja uređuju Cvjetko 
Rihtman, c!r. Jovan Vuković i dr. Milenko 
Filipović. Ka.ko su turcizmi znatan sastavni 
dio jezika hrvatske i srpske knjiž::vnosti. 
ovo je djelo zanimljivo i s gledišta književ-
nog jezika. pa ću se ovdje na nj potanje 
osvrnuti. 
Abdulah škaljić. suradnik Instituta za pro-
učavanje folklora u Sarajevu, u odsjeku za 
ispitivanj•e narodnih običaja, nije lingvist po 
školovanju, nego pravnik, ali je dobar po-
znavalac srpskohrvatskog, turskog. arapskog 
i perzijskog jezi•ka. Na proučavanje turci-
zama dao se .go-d. J 950., pa je prouči o obilnu 
stručnu literaturu o njima, našu i stranu. i 
poslužio se njom kritički. Autor je prostu-
dirao Miklošičeve »Die tiirkischen Elemente 
in den siidost- und ost-europiiischen Spra-
chen<< (1.884), Popovićeve »Turske i druge 
istočanske r·ect u našem jeziku<< (1884). Lo-
kotschev »Etymologisches Worterbuch der 
europiiischen (germanischen, romanischen und 
slawischen) Worter orientalischen Ursprun,gs« 
( !927). Skokove »Priloge proučavanju turci-
zama u srpskohrvatskom jeziku« (1937./3.8.), 
mnoge dvojezične i etimološke rječnike tih 
istočnih jezika. a pregledao je usto obradu 
i tumačenje turcizama u našim novijim rječ­
nicima: Karadžićevu. Broz-Ivekovićevu, Aka-
demijinu. Mažuranićevu, Esihovu, Vujakli-
jinu. Klaićevu i dr. škaljić je dakle imao 
dobre predradnje i pouzdano predznanje, pa 
je u povoljnim prilikama instituts"kog rad-
nika izra-dio djelo, koje znači zamašan ko-
rak naprijed u proučavanju ovog važnog i 
zamršenog pitanja. Karakteristično j-e za 
škaljićevu solidnost, da se ograničio samo 
na bosanskoherc-egovačke turcizme u na-rod-
nom jeziku i narodnoj književno&ti, što naj-
bolje poznaje. i da se nije latio zadatka da 
obradi na~e turcizme na čitavom hrvatsko-
srpskom jezičnom području, premda je da-
kako i pri tom ograničenom zadatku obra-
dio glavninu toga čitavog prn:blema u hrva.t-
skosrpskom jeziku. I napokon, što je vrlo 
važno. škaljić dokumentira pojedine turci-
zme u našem jeziku citatima iz narodne knji-
ževnosti i govornog jezika Bosne i Hercego-
vine. pošto je prije pocrpao primjere iz 
Hiirmannovih »Narodnih pjesama muslimana 
u Bosni i Hercegovini«. iz Jukićevih i MaTti-
ćevih '"Narodnih pjesama bosanskih i herce-
govačkih«, iz »Junačkih pjesama muhame-
danskih« Matice Hrva·tske, iz Nametkovih 
,,Muslimanskih junačkih pjesama<<, iz Dizda-
rcvih "Scvdalinki«. iz rukopisnog materijala 
}.;Ia:ice Hrvatske. S. Bašagića i dr. 
Radeći tako škaljić je dakako upotpunio 
i usavr.~io naše poznavanje turcizamq.. On 
je. ponajpriJe, točnije raspo-redio naše tur-
cizme po tome. potječu li oni izravno iz tur-
skoga ili preko turskoga (neizravno) iz a>rap-
skoga ili perzijskoga jezika. Nadalje. u pri-
ličnom broju slučaj•eva dao je pcravilrrije 
etimološko tumačenje, nego što su dali do-
sadašnji stručnjaci. Njegov je broj turdza-
ma veći. u svemu oko 6500 riječi, a i tuma-
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čenja su bogatija i iscrpnija. I, napokon. 
škaljić je dao pouzdano svjedočanstvo o iz-
govoru i naglasku pojedinih turcizama. Pri-
tom se on odvojro od postupka prof. Skoka, 
koji je bilježio turcizme najradije od onih, 
koji ne znaju turski. škaljić je u prvom re-
du crpao jezičnu građu iz govora musliman-
skoga svijeta, pa i od onih, koji znaju tur-
ski, pa stoga u njegovim tur.cizmima nala-
zimo i takav izgovor, koji se protivi hrvat-
skosrps.kom akcenatskom i kvantitetskom si-
stemu. Tako onda škaljić prema tuđem iz-
govoru turcizama, koji je usvojen i u jed-
nom dijelu našeg svijeta, bilježi na njima 
i dužine ispred a'kcenata, što je u našem 
književnom jeziku nemoguće, na pr. alma-
sija (slatko jelo, 38), bakiilija (prehrambeni 
artikli. 71), zekiivhli (oštrouman, 800). Taj 
nas postupak podsjeća na ,preno.~enje zapad-
noevropskih tuđica u izvornom izgovoru. 
Koliko je to za,stupano u religioznim rije-
čima i stručnim pravnim imenima, taj je 
postupak razum! ji v, ali u riječima općeg 
značenja ne će biti opravdan. I nadalje, ne 
može se stanovište prof. Skoka odbiti onako 
jed;J.ostavno, kao ·što to čini škaljić na str. 
XVII. Oba postupka imaju svoje opravda-
nje i korisni su. Po jednom saznajemo iz-
govor turcizama u priprosta svijeta. a po 
drugom u upućenijega, pa i školovanoga. Ne 
smij·emo nikad smetnuti s uma, da nas u 
prvom redu zanimaju turcizmi u onakvom 
liku. u •kakvom ih je primio naš priprost 
čovjek, naš narodni govor. pa onda i knji-
ževni jezik. To uostalom potvrđuje i sam 
škaljić glavninom svojih primjera. 
Ali da vidimo koji primjer, kako je ška-
ljić upo•tpunio naše poznavanje značenja po-
jedinih turcizama. Po Akademijinu Rječni­
ku hrvatskoga ili srpskoga jezika, pa onda 
i po Klaićevu Rječniku stranih riječi ime-
nica dribaša znači ciganskog sta•rješinu, a 
po škaljić•evim Turcizmima (124) ona pored 
toga znači i zapovj-ednika odreda neredovne 
turske vojske i navalne konjanike, koji ujed-
no obavještavaju dru;ge konjanike, kada 
treba ići u boj. Po Akademijinu i Klaićevu 
rječniku čar.daklija znači vinovu lozu i stup 
(ili- oda,r), po kome se ona penje, a po ška-
ljićevim Turcizmima čardaklija (131) pored 
toga znači i veliku so'bu na katu u bo·san-
skim kućama s dobrim vidikom. Po oba 
prvospomenuta rječnika ćošak znači ugao, 
kut. rogalj, a po Turcizmima (172) znači 
još i veliku sobu i čardak, vilu ili paviljon. 
Kad to znamo, onda nam je jamija poslo-
vica: Bolje je u kolibi pjevati nego u ćošku 
(u čardaku. u vili) plakati. Tako je i džin 
po oba prva rj,ečnika samo nekakav duh (A. 
Rj.) ili div (Kl.), a po škaljiću (232) i duh 
i div i dosjetljiv, bistar čovjek. 
Osobito su vrijedni škaljićevi opširni opi-
si. Po Akademijinu Rječniku falake su »nje-
ka sprava kojom (Turci) vežu noge onome 
ko,ga hoće tabanati«. a po Klaiću »sprava 
za vezanje osuđenika, osuđenih na tabana-
nje. udaranje po tabanima, kao kazna«. Po 
škaljiću (2i4) falake su »naprave kojom su 
se vezale i držale noge onome koga bati-
naju po tabanima. To j•e motka, dugačka 
oko l m. na dva mjesta probušena, kuda 
je provučeno uže. koje čini s jedne strane 
motke polukrug. U taj polukrug uvuku no-
ge do iza članaka i stegnu: dvojica sa dvije 
strane drže za krajeve motku. a treći šiba 
po tabanima onog koji je stavljen u falake.<< 
(Podsjetimo se samo, da i I. Mažuranić pje-
va: »Al' te jadno danas pri·tisnuli krvni, 
momci i oružje svijetlo, bojni konji, hijdi 
čadorovi, teška gvožđa i falake grozne.« -
Harač, 4-7.) 
Uzimajući u obzir novije rezultate nauke, 
škaljić ispravlja dosadašnja pogrešna eti-
mološka. tumJ:Čenja pojedinih turcizama. Ri-
ječ baljemez (76) ne će se više tumačiti besmi-
slenom etimološkom kombinacijom tur. bal 
(med) i yemez (ne jede), prema čemu bi to 
onda bio po starijim turskim leksiko.grafima 
»top, što ne j-ede meda, tako nazvan iz uz-
roka nepoznata« (ARj.), nego po novijim 
turkolozima top, koji je dobio ime po kon-
struktoru Talijanu Baljemezi ili prema njem. 
nazivu >>faule Metze«. Pa ni top karalimiin 
ne treba više tumašiti kao složenicu od tur. 
kora (orn) i tur. (n,grč.) liman (luka), nego 
od tur. kara i tur. lemoan (svjetlucanje, si-
jevanje), dakle top, koji izaziva crno sije-
vanje. Dakako. n[ škaljić ne može u svemu 
biti siguran, pa dok za riječ balija u po-
mgljivcu značenju Akademijin Rječnik utvr-
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đuje »postanje neznano<<, ni škaljić ne daje 
više nego samo nagađanje: »Mislim da ova 
riječ dolazi od muslimanskog imena Balija, 
a gornje značenje (seljak, prost čovjek, pro-
stak, pogrdna riječ za mlllslimana uopće) 
stekla je zbog same sličnosti u izgovoru sa 
riječima: baliti, bala, halonja, balav itd. 
(Možda ova riječ ima neke V"eze u pogledu 
postanka sa tur. riječima: bali, sta,riji brat, 
i balim, brat prijatelj, koje se čuju u ne-
kim krajevima Turske.)<< 
Ipak. osvrćući se na dosadašnji rad u tu-
mačenju i obradi turcizama. škaljić je kad-
što previše oštar u osudi dosadašnj,ih nedo-
stataka. Uzet ću za primjer njegove prigo-
vore Akademij!nu Rječniku na str. XV., pa 
će se vidjeti., da on kadšto prigovaTa bez 
razloga. jer j,e pregledao možda neke poje-
dinosti i donio zaključak samo na prvi po-
gled. Tako na pr. prigovara Akademijinu 
Rječni,ku, što rije(' sabah (wra. jutro) tuma-
či kao tursku. a ona je zwpravo arr-apska 
riječ. U ARj. zaista piše: zora. jutro. tur. 
sabah". a u škaljićevim Turcizmima (639): 
"Iz tur. sabah. od ar. sabah.<< Riječ je k na-
ma zaista došla prema turskome sabah. kao 
što i tvrde oba lc: ;ikografa, samo što je 
drugi dodao još i prvooitno podrijetlo. a prvi 
nije. Isto tako na škaljićcv prigovor istom 
rječniku. da je riječ r!ikija arapska, a ne 
tur~ka, treba odgovoriti, da Akademijin 
Rječnik ne griješi. kad veli: »Riječ je uzeta 
iz turskoga jezika•<, t. j. mi smo je uzeli iz 
turskoga jezika, a ne iz arapskog. To dru-
gim riječima po,tvrđuje i sam škaljić govo-
reći na str. 625 .. da riječ potječe >>iz tur. 
raki i arak od ar. areq«, pa prema tome 
prigovor za tu riječ nije na mjestu. pogo-
tovu kad se Još uzme u obzir. da Akade-
mijin Rječni\ nastavlja ovako: »Popović je 
u svojem rječniku izvodi prema arapskom 
a'raki (od arapskoga a'raki, obično u tur-
skom ra' ki. palj inka ... ).<< Slično je i s pri-
govorom za tumačenje 'riječi l'z, za koju 
ARj. veli da je načinjena »prema tur. rz-u 
namus (čast i obraz)«, a sam škaljić (637) 
nli. da je »iz tur. irz, od ar. 'ird«. U nas 
je ta riječ zaista načinjena prema turskoj. 
a ne arapskoj riječi, premda potječe iz arap-
skog jezika. Tako hi se mogli otkloniti i 
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drugi prigovori, na pr. za riječ rakam, mh-
tilo i sL Uspoređujući tumačenja turcizama 
u Akademijinu Rječniku od g. 1880. do da-
nas (a ne od 1888., kako kaže škaljić na 
XV. strani) s tumačenjima u škaljićevim 
Turcizmima. mi zapravo dolazimo do za-
ključka. koji je vrlo povoljan, t. j. kako mno-
go ima dobrih tumačenja i razmjerno malo 
pogrešnih. A što je g. 1'957. moguće popra-
viti neke pogreške iz god. 1880. i dalje., to 
svakako treba zahvaliti razvoju nauke i nJe-
zinoj pravilnoj primjeni. 
Ni s akcenatskim prigovorima nije stvar 
sasvim jednostavna. škaljić odbacuje na pr. 
akcent bh1 (madež), jer se, koliko mu je po-
znato. u narodu ne mož~ čuti druga,čije nego 
hc;n. Ali zbog prvog akcenta ne može se pri-
govoriti samo Akademi}inu Rječniku. On ga 
je vjerojatno prenio iz Karadžićeva Rječni­
ka. pa se tako isto pojavio i u Broz-Iveko-
Yića i Benešića. Os,im toga, kako se škaljić 
ograničio na Bosnu i Hercegovinu, njegovo 
svjedočanstvo tr,eba i da prihvatimo za to 
područje. ali drugdje mogu biti i drugačiji 
akcenti. To on i sam prizna}e na XXIII. str. 
i zapravo navodi kao jednu od metoda, po 
kojoj je izrađivao rječnik. Da drugdje mo-
gu biti pretežniji i drugi akcenti, a ne ona-
kav »pravi izgovor«, kakav škaljić stavlja 
na prvo mjesto, pokazuje riječ ašik, koja je 
u glavnim našim rječnicima zabiljdena s ta-
kvim akcentom (u Kar .. AR j., BI, RK, Dean.), 
a samo u škaljića s akcentom ašik na prvom 
i !tših na drugom mjestu. U škaljića imamo 
itvct. a u Kar., ARj., BL RK Ben., Dean. 
samo (/vet; škaljić bilježi kalfa, a Kar .. ARj., 
BI. RK. Ben. i Dean. luilfa. I dalje: škaljić 
i Dcanović bilježe bašča (škaljić i bašča}, a 
Kar.. ARj .. BL RK br1šča. Pored toga škaljić 
i RK bilježe i akcent bašta. Sve to govori, da 
su na čitavom području hrvatskoga ili srp-
skoga jezika mo,gući ,j jedni i drugi akcenti, 
a škaljićevi su običniji ili možda i samo je-
dini po Bosni i Hercegovini. Stoga je taj 
rječnik i s akcenatskog gledišta vrlo zani-
mljiv. ARj. bilježi na pr. azman, a Skaljić 
tlzman; ARj., Ben.. Dean. bilježe fukara, 
RK fukara, a škaljić fukc!ra i fukara; Kar., 
ARj., BL Ben., Dean. bilježe ddhija, a ška-
ljić dahija i t. d. Jesu li te razlike možda 
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za1snovane na bli·Žem dodiru s turskim jezi-
kom, kao što je na pr. slučaj s engl. riječi 
džip, koju tako izgovaraju oni. što znaju 
engleski jezik, za razliku od onih, koji ne 
znaju engleski pa izgovaraju džip? Svakako. 
škaljićeve potvrde za Bosnu i Hercegovinu 
toliko su nam dragocjenije. što ih dosad 
manje imamo za to područje. Ne smijemo 
zabmaviti, da Karadžić nije proputovao te 
kraj.eve, a i po·slije njega ima još mnogo-
šta neispitano. 
Neki turcizmi u Akademijinu Rječniku 
nemaju stoga ni označena akcenta. škaijić 
bilježi akcente uvijek. Tako u ARj. čitamo 
rnhat (miran) i rahat-lokum (vrsta slatkiša). 
a u škalj.ića rahat i rahat-lokum. Zanimljivo 
je, da BI. RK. Ben. i Dean. bilježe rahat 
i rahat-lokum. a to se i podudara s izgo-
vo~om izvan Bosne i Hercegovine. Samo 
dokle se prostiru )edni. a dokle dru~i akcenti. 
to je zanimljiv predmet budućih ispitivanja. 
Kao što se po iznesenom vicli, škaljićevi 
,>Turcizmi u narodnom govoru i na•rodnoj 
književnosti Bosne .i Hercegovine<< vrijedno 
su djelo, pa }e potrebno. da sc s njim upo-
znaju naši jezikoslovci, lcksiko,grafi, folklo-
risti i tumači književnih tekstova. Pri obra-
di zajedničkog rječnika hrvatskosrpskoga 
književnog jezika ta će knjiga biti dragocje-
no poma,galo za tumačenje turcizama, koji 
su ušli u književni jezik. Šteta je, što djelo 
nije štampano, nego samo umnožena na ciklo-
stilu u ograničenom broju primjeraka (500). 
pa će biti teže pristupačno. Ali po riječima 
J Vukovića u pred;govoru možda će se Tur-
cizmi u nedalekoj budućnosti pojaviti i u 





U "}eziku<< je već bilo govora o doslov-
nom prevođenju s en,gleskog. i navođeni 
su primjeri, koji svojom komičnošću i ne-
zgrapnošću doista paraju uši. Postoj-i, među­
tim, čitavo jedno područje. koje ohiluje slič­
nim griješkama. a na koje se skreće mnogo 
manj-e pažnje. To je doslovno prevođenje ili. 
još bolje, neprevo·đenj·e engleskih onomato-
peja i uzvika u stripovima. Oni se vrlo če­
sto ostavljaju u engleskom obliku, što je 
rccopravdano. budući da naš jezik njima za-
ista ne oskudijeva. Za ilustraciju ~bit će do-
voljni primjeri iz samo jednog izvora, koji 
sam redovito pratio prošle godine, naime iz 
Walt Disneyeva stripa o psiću Švrći, koji 
izlazi u jednom zagrebačkom dnevniku. 
Švrća. na primj.er, gotovo uvijek laje uau! 
(engl. wow!), dok kod nas psi laju vau! ili 
av! On mjes.to hop! (hopa!. hop/a!) čes·to uz-
vikuje ups! (engL oops!), što kod nas ne 
znači baš ništa. Kad se Šv·rĆa češe o inje. 
zvuk se predočuje kao skmč (engL scratch). 
a bilo bi možda bolje. da se to promijenilo 
u. recimo, češ. češ ili uopće izostavilo. Kad 
gnijezdo njegova prijatelja Čivka tone i 
probija ga voda. šum vode s·e prikazuje 
engleskim sp/ut!. a mogao se lijepo postići 
isti učinak našim buć! ili pljuk! ili klok! 
Kad Švrćin prijatelj patak naglo plovi u ne-
kom pravcu. ili kad sam Švrća naglo pojuri 
kroz rupu u plotu. nailazimo na zwan (engl. 
zoom). Ta onomatopeja upotre'bljava se u 
engleskom za brzo kretanje. a u našem jezi-
ku najbolje ju je uopće ne prevoditi. 
Švrća čak i reži engleski grau (grow) 
umjesto grr. Kad mu se gumena l-opta iz-
makne iz zuba. zvuk je prikazan sa sprong! 
Treba priznati. da ta engleska onomatopeja 
dobro prikazuje zvuk, koji izaziva vlažna 
lopta. kad se izmakne ps·etu iz zuba. ali ona 
djeluje čudno uz os.tali hrvatski t·ekst. i bilo 
bi bolje, da je potpuno ispuštena. Kad se ta 
ista lopta odbije od plota i udari Švrću u 
glavu. zvuk se opisuje s bank!. dok se mo-
glo lijepo napisati lup' ili tup! Spomenuta 
engleska onomatopeja sprong 1 (standardna 
u stripovima na tom jeziku za 'sve elastično. 
što treperi, savija se i sl.) upotrebljava se, 
kad skakavac skače: sprong! sprong! Bilo bi 
bolje. premda ne najtočnije, da se upotrebi-
lo hop! hop! Kad istog skakavca privuče na-
trag komad gume za žvakanje. za koji se u 
skakanju zalijepio, čitamo st,lat! umjesto 
pl ja s! (pl je s! š/jap!) Ista onomatopeja (s plat!) 
upotrebljava se, kad Švrću poštrca dječak iz 
pištolja-štr~aljke, um}esto š tu! ili pljus!, jer 
je mlaz prilično debeo. Polijevajući tako 
